



• Metodo e mete: la ricerca in Psicologia
Una domanda che chi fa ricerca deve assolutamente porsi, salvo
il rischio di vanificare ogni valore del proprio sforzo per man-
canza di consapevolezza del senso (verso, direzione e significato),
è quella, centrale ed unica,  relativa alla meta  verso cui tende
l’agire scientifico. 
Come  sappiamo, una domanda ben posta contiene già gran
parte della soluzione. Una domanda mal posta, peraltro, può non
avere sbocchi né soluzione, costituirsi come una barriera contro
di essa. La prima domanda, per quanto riguarda la Psicologia, è
certamente di carattere essenziale: qual è l’oggetto di studio di
questa disciplina? 
Nel XIX secolo ci si pose di fronte a questo quesito fornen-
do un triplice ordine di risposte: 
a) l’oggetto di studio sono le funzioni mentali superiori intese
nella loro accessibilità alla coscienza soggettiva, pertanto il
metodo principe della ricerca psicologica consisteva in un’ac-
curata, attendibile e ripetibile rendicontazione sistematizzata; 
b) l’oggetto di studio sono le stesse funzioni mentali superiori
(percezione, memoria, linguaggio, pensiero, intenzionalità,
etc.) nella loro espressione a livello fisico, bio-elettrico, con
uno studio di tipo mediato non più dalla coscienza dell’atto
ma dalla corrispondenza fra azione psichica e la modificazio-
ne evidenziabile a livello di fisiologia d’organo, pertanto il
metodo di studio nella ricerca psicologica si sovrappone am-
piamente con quello della neuro-fisiologia; 
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c) si opera una de-materializzazione dell’oggetto di studio, nel
senso che non interessa più la coscienza dell’agire psichico né
il parallelismo fisiologico dello stesso, ma la ricerca delle sue
cause e finalità si compie a livelli interamente mentali, posi-
zione questa che si può ritrovare sia nei modelli psicodinami-
ci che in certe psicologie mentaliste, con l’adozione di un
metodo di studio che potremmo etichettare come ermeneu-
tico e analitico-induttivo. 
A questi tre orientamenti epistemologici corrispondono, in
definitiva, tre modalità di operare sul piano del metodo (intro-
spettivo standardizzato o sistematico, psicofisiologico, analitico-
induttivo), ma anche tre campi ottimali di studio (rispettivamen-
te: il soggetto sano, adulto e cosciente, il soggetto neurofunzio-
nalmente integro vs non integro, il soggetto in relazione e por-
tatore di un bisogno o difficoltà con rilievo clinico).
Nel secolo scorso siamo stati testimoni di un’ulteriore evolu-
zione e dislocazione dei confini e dei contenuti disciplinari del-
la ricerca psicologica. Da un lato, riconoscendo il fallimento e la
inattendibilità dell’indagine falsamente supposta come “diretta”
attraverso l’introspezione sistematizzata, si è abbandonata ogni il-
lusione di studio diretto dei processi mentali nella loro soggetti-
vità e al metodo classificatorio/qualitativo delle esperienze si è
sostituito quello quantitativo delle condotte, secondo il paradig-
ma comportamentista di psicologia come “scienza del compor-
tamento”. L’oggetto della ricerca è diventato allora meglio defi-
nito, poi più circoscritto, infine addirittura esterno rispetto al
classico problema delle facoltà e del mentalismo nella psicologia
ottocentesca. 
Dato che, in realtà, è concettualmente incongruo parlare di
“scienza” del comportamento, il metodo di ricerca associato al mo-
dello comportamentista è assimilabile allo studio controllato delle
relazioni fra fattori variabili, con decisioni di esclusione o di inclu-
sione che hanno un carattere probabilistico, di restrizione progres-
siva delle alternative distinte rispetto all’ipotesi sperimentale.
Naturalmente questa ricerca sul “come” funzioni una relazio-
ne evidenziata come causale fra delle variabili, il nucleo del para-
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digma S-R, è posta su di un piano radicalmente distinto, che po-
tremmo definire, a scelta, oggettivo, riduzionistico, materialista,
umile ed empirico, in contrapposizione a quello qualitativo, sog-
gettivistico, filosofico, spiritualista di molte psicologie precedenti.
Entro questi confini, cioè con queste mete conoscitive circo-
scritte e predefinite, non rientra solo la ricerca psicologica stret-
tamente comportamentale, ma anche la psicofisica, la psicologia
cognitivista (anche nei modelli di Artificial Intelligence e con
studi di simulazione) e, per molti aspetti, la semplice ricerca bio-
medica applicata al SNC.
Prendiamo quest’ultimo esempio: l’analisi topologica delle at-
tività neuronali, dei potenziali evocati medi, della relazione fra
lesioni e funzioni, possono entusiasmare un neurologo o lo stu-
dioso interessato al “come” dell’accadimento che connette l’or-
gano della mente (suppostamente il SNC) alla mente stessa, ma
al tempo stesso non spiegano nulla di relativo al topos cardine
della nostra ricerca, la mente stessa. 
Stiamo forse, con questa obiezione, proponendo un ritorno al
passato, alla psicologia filosofica, alla psicologia olistica e gestalti-
ca, al modello dell’experimentum crucis, ad uno strutturalismo
ad oltranza? 
Crediamo proprio di no. Però dobbiamo rammentare alcuni
aspetti problematici di questo modo di procedere della ricerca
psicologica, come una sorta di variante specializzata (sulla rela-
zione mente-cervello) di una disciplina empirica, basata su pro-
cedure ed evidenze di tipo anatomo-fisiologico. Siamo davvero
convinti che il significato di un viaggio, per usare una metafora
generale ma sufficientemente espressiva, sia comprensibile a par-
tire dalle regole di funzionamento dei segnali e dell’attivazione
di movimento ad induzione attraverso la scarica di corrente ne-
gli alternatori del locomotore? Le conoscenze ingegneristiche e
meccaniche ci danno un’idea delle necessità materiali relative al
“come” (i requisiti necessarii perché il viaggio sia possibile) ma
nulla di importante (o nulla del tutto) sui significati del viaggio
stesso, quello che potremmo anche chiamare,  con un modesto
gioco di parole filosofico, il “viaggio in sé”. 
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Allo stesso modo, una certa attività enzimatica e neurotra-
smettitiva è necessaria  perché la “macchina” cerebrale dia spa-
zio, agibilità, alle attività mentali, ma nessuna molecola, nessun
farmaco, può indurre o produrre, da solo, uno specifico pensie-
ro od oggetto mentale. Il problema delle funzioni psichiche e
della loro “sede” può diventare assai fuorviante. Va separato il li-
vello della struttura materiale soggiacente (l’hardware, le vie del-
la interconnessione neuronale, etc.) da quello della direzionalità
o funzionalità mentale (simile al software, al linguaggio di pro-
grammazione che ha una sua logica interna, compatibile con di-
versi supporti materiali). Alcune delle nostre funzioni psichiche
(pensiamo alla percezione, alla memoria episodica, alla intenzio-
nalità, all’attenzione primaria, etc.)  si trovano simili od identiche
in esseri viventi privi di strutture cerebrali.
Giunti a questo punto, e credo che l’accordo in negativo (su
ciò che non è ricerca psicologica o che non porta avanzamenti
reali nella conoscenza) sia agevole, resta da costruire un percor-
so (metodo) e delle finalità (mete qualificanti) in positivo.
In primo luogo non è mia intenzione confondere un proble-
ma con la soluzione: malgrado molti si illudano del contrario,
non esiste un accordo od una soluzione condivisa che non sia
puramente convenzionale od accademica.
La definizione accademica delle discipline psicologiche utiliz-
za una doppia chiave ordinativa, la dimensione del contenuto (le
funzioni mentali, le condotte) e quella della trasformazione ap-
plicativa (la dimensione clinica, evolutiva, pedagogica, storica,
psicometrico-differenziale, comparata).
Per quanto riguarda la chiave ordinativa per  contenuto esi-
stono delle assiomatiche implicite (che riguardano ogni discipli-
na suppostamente scientifica) che coincidono con gli assunti del
metodo galileiano (determinismo, dipendenza della teoria da da-
ti osservativi, rigetto del razionalismo a priori, empirismo, falsi-
ficazione dell’ipotesi nulla attraverso verifiche oggettive e studi
controllati e ripetibili, definizione quantitativa delle variabili). 
La definizione accademica, nel caso della psicologia, non è
però così stringente quanto farebbe supporre il modello concet-
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tuale galileiano come lo abbiamo appena richiamato. Infatti, se si
adottasse l’assunto della operazionabilità di tutte le variabili e
l’adozione del metodo ipotetico-deduttivo, non entrerebbero del
tutto le teorie psicodinamiche e gran parte delle ricerche clini-
che ed evolutive.
Qualche obiezione, nel senso di una inclusione circoscritta e
parziale entro una disciplina scientifica, la potremmo facilmente
opporre anche alle ricerche di tipo storico e differenziale.
Chiaramente, anche la convenzione accademica è una rispo-
sta, per così dire, approssimativa al problema che ci siamo posti
sulla relazione fra oggetto della ricerca psicologica (mete) e per-
corso coerente ed appropriato da seguire (metodo).
Mentre altre discipline (pensiamo alla fisica, alla chimica, alla
biologia, etc.) hanno un metodo ed un oggetto di studio unita-
rii, la psicologia non gode di questo privilegio, né consente que-
sta semplificazione.
Si è oltrepassata da ormai lungo tempo la dimensione meta-
fisica e/o filosofica (lo studio del corrispettivo fenomenico di
un’entità immateriale, intesa come anima vivificante oppure co-
me spirito cogitans), ma la semplice visione monistica e funzio-
nalistica non appare, spesso, adeguata nel fornire senso generale e
compiuto alle osservazioni sperimentali.
Coesistono, quindi, concezioni distinte dell’oggetto di studio
(si fa ricerca psicologica con studi correlazionali di risultati a test
psicometrici, ma anche confrontando il consumo di ossigeno
con la PET in aree corticali in dipendenza dall’attenzione a sti-
moli, oppure confrontando gli effetti sull’umore e l’orientamen-
to motivazionale di interpretazioni e contenuti informativi, etc.)
La convenzione accademica, pertanto, è come una sorta di fil-
tro a più strati (che include tutto ciò che sia pertinente ad una
definizione di psiche) ma che privilegia un modello oggettivo
(od intersoggettivamente attendibile) di osservazione e verifica.
Entro questo recinto concettuale ci sembra rientrino tutti i
contributi che sono stati ospitati in questi tredici anni di vita del-
la rivista Psychofenia, anche nel caso che siano state esplorate
delle zone “di confine”, come la psicologia pre-natale, lo studio
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psico-antropologico, la giustificazione filosofica di modelli psi-
codinamici, etc.
Come è dimostrato anche dal numero che avete ora fra le
mani, non esiste alcuna preclusione di Scuola nella accettazione
da parte dei referees dei lavori da pubblicare, ma solo un crite-
rio di ordine metodologico ed epistemologico che permette di
tenere conto della multidimensionalità di ciò che noi definiamo
come meta od oggetto di studio, non l’ánemon od il nóus aristo-
telici ma, semmai, la dimensione integrativa della Psyché.
Antonio Godino 
Lecce, giugno 2010
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